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Schiedsgerichte

Die 1. Kammer des VBL- Schiedsgerichts hat die Neuberechnung der Renten fur unwirksam erklart.
Die VBL habe ein privatrechtliches, individuelles Vertragsverhaltnis mit dem Arbeitnehmer oder
Rentenempfinger als Versicherungsnehmer. Sie ist an vertragliche Abmachungen gebunden. Anderungen
sind nur mit individueller Zustimmung des Versicherten maglich. Der Versicherungsnehmer muf8 nicht mit
einem Systemwechsel rechnen. Auch ein Abzug der Krankenversicherungsbeitrage und ein fiktiver
Steuerabzug sind untragbar. Eine Uberversicherung des Rentners liegt nicht schon dann vor, wenn aktive
Arbeitnehmer vor ihrem Ausscheiden derart mit Steuern und Abgaben belastet werden, dal8 die
Versorgung das letzte Nettogehalt Ubersteigt.

Diese Argumente sind einleuchtend und entsprechen dem gesunden Menschenverstand. Eine private
Rentenanstalt muR ihre Rentenzahlungen danach gestalten.

Die 2. Kammer hat die Klagen abgewiesen mit der Begriindung, daB die "Allgemeinen
Geschéftsbedingungen der VBL" Anderungen auch bestehender Leistungen nach Vorberatung mit den
Tarifpartnern gestatten.

Bei einer privaten Rentenanstalt waren solche Bedingungen fir unwirksam erklart worden. Sie
beglnstigen den MiBbrauch.

Bei Berufung hat das Oberschiedsgericht die Neuberechnung der Renten fir zulassig erklart. Die
Urteilsbegrindung stitzt sich auf Gutachten der "Treuarbeit von 1973" und der
"Sachverstandigenkommission Alterssicherung" sowie auf Ermittlungen der VBL zum Vergleich mit den
aktiven Arbeitnehmern und bejaht danach das Vorhandensein einer Uberversorgung der Rentner.
Wichtigste Begriindungen: Das Versicherungsverhaltnis, spater Kollektivversicherungsverhaltnis, besteht
zwischen Arbeitgeber und VBL und unterliegt nur einer gerichtlichen Billigkeits- und
Inhaltskontrolle gegen Willkir des Versicherers. Der Anderungsvorbehalt in den
Versicherungsbedingungen erlaubt Leistungsdnderungen auch ohne Zustimmung des
Leistungsempfangers. Die Verminderung des Rentnereinkommens durch ihre Heranziehung zur
gesetzlichen Krankenversicherung ist von den Tarifpartnern gewollt und noch angemessen, die
Zahlung von Einkommensteuer auf den Ertragsanteil der Rente ist keine unbillige Harte. Harteklauseln
und Ausgleichsbetrage tiberbriicken eine Ubergangszeit. Die Héhe der bisherigen Zahlungen gefahrden die
Funktionsfahigkeit der VBL.

Diese Entscheidung ist rechtsgiiltig, aber nicht akzeptabel:

- Eine allgemeine Uberversorgung wurde nie nachgewiesen.

o Pensionare erhalten zusatzliche Leistungen, z. B. Beihilfe.

Leistungsanderungen privater Rentenanstalten bedirfen der Zustimmung des Empfangers.
Gewerkschaften als Tarifpartner haben mehr Interesse an Aktiven als an Rentnern. Diese sind nicht
vertreten.

Die Funktionsfahigkeit der VBL darf nicht Gegenstand des Urteils sein. Vielmehr ist es Aufgabe der
offentlichen Arbeitgeber, sie aufrecht zu erhalten.
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Die jetzige Hohe der Krankenkassenbeitrage und eventuell Uber den Ertragsanteil hinausgehende
Besteuerung héhlen die Argumentation mit der Uberversorgung weiter aus.
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